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Offener Brief zur Offenlegung der wissenschaftlichen und fachtechnischen Grundlagen
des ,,Handlungsleitfadens fiir die Genehmigung von Windenergieanlagen“ vom
14.07.2026 sowie zu Fragen des unabhangigen Genehmigungsverfahrens

Sachsen ist kein Verfiigungsraum der Windindustrie
und seine Bevodlkerung kein Versuchskollektiv

Herr von Breitenbuch: Ein Umweltministerium darf nicht zur Genehmigungsagentur
einer politisch privilegierten Industrie werden

Sehr geehrter Herr Staatsminister,

lhr Ministerium bezeichnet sich selbst als eine Institution, die eine Schliisselrolle beim Schutz unserer
Lebensgrundlagen einnimmt. Umso erschreckender ist der am 14. Juli 2026 verdéffentlichte und am
01.09.2026 wirksam gewordene Handlungsleitfaden fir die Genehmigung von Windenergieanlagen
nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz im Freistaat Sachsen. Wer dieses Dokument
unvoreingenommen liest, erkennt eine politische und administrative Grundrichtung, die mit dem
klassischen Verstandnis eines Umweltministeriums nur noch schwer vereinbar erscheint. Das von
Ihnen geleitete Staatsministerium fir Umwelt und Landwirtschaft (SMUL) schreibt selbst, der Leitfaden
enthalte ,Empfehlungen zur Verfahrensbeschleunigung®, solle ztigige Entscheidungen gewahrleisten
und den rechtlich verankerten Ausbau der Windenergie starken (SMUL-Handlungsleitfaden, Stand
14.07.2026, S. 10).

Genau hier beginnt das Problem. Ein Umweltministerium ist nicht dazu geschaffen worden, Investoren
bei der mdglichst schnellen Durchsetzung ihrer Projekte zu unterstitzen. Es tragt vielmehr die
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Verantwortung, das gesamte geltende Fachrecht vollstandig, ergebnisoffen und unter Wahrung der
Schutzinteressen von Leben und Gesundheit, Wasser, Boden, Wald, Arten, Landschaft und
naturlichen Lebensgrundlagen anzuwenden. Auch dort, wo Bundesrecht den Ausbau der Windenergie
privilegiert oder Flachenziele vorgibt, entbindet dies das SMUL nicht von dieser Schutzverantwortung.
Mit diesem Handlungsleitfaden versundigen Sie sich an dem Schutzversprechen des Staates nach
Artikel 10 der sachsischen Verfassung in Verbindung mit Artikel 20a des Grundgesetzes und dem
darin zementierten Schutz der naturlichen Lebensgrundlagen. Sie negieren ohne jegliche
Quellenangaben oder wissenschaftlichen Datengrundlagen jedwede schadlichen
Umweltauswirkungen als nicht relevant oder nicht existent. Sie geben hiermit die Landbevolkerung
gegenuber den Profitinteressen der Windkraftindustrie zum Abschuss frei. Wir sagen dies bewusst in
aller Deutlichkeit: Die Menschen in Sachsen sind nicht dazu da, die Folgen einer ideologisch
eingefarbten Energiepolitik zu tragen, wahrend ihre Schutzinteressen administrativ als Hindernisse
eines beschleunigten Windkraftausbaus behandelt werden.

Wer somit Projektbeschleunigung zum Leitmotiv und den Schutz entgegenstehender Rechtsgliter
zur besonders begriindungsbediirftigen Ausnahme macht, kehrt die Schutzfunktion des Staates
politisch auf den Kopf.

Und wenn ausgerechnet eine CDU-geflihrte Staatsregierung den Menschen im landlichen Raum
erklart, der industrielle Ausbau sei der Regelfall, wahrend der Schutz ihrer Walder, ihrer Umwelt, ihrer
Landschaft, ihrer Wohnumgebung und ihrer Gesundheit besonders begriindet werden miisse, dann
nennen wir das politisch das, was es ist:

Einen Verrat der CDU-gefiihrten Staatsregierung am staatlichen Schutzversprechen gegentiber der
eigenen Bevdlkerung.

Nicht im strafrechtlichen Sinne. Nicht als Unterstellung unlauterer persdnlicher Motive. Sondern als
politisches Werturteil Uber eine Regierungspraxis, die Schutzinteressen der Bevdlkerung gegenuber
den gesetzlich massiv privilegierten Ausbauinteressen einer einzelnen Industrie immer weiter
zurtckdrangt.

Ihr Leitfaden richtet sich ausdricklich an die immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsbehdérden
und weitere beteiligte Fachbehdrden und soll eine einheitliche Orientierung fur den Vollzug geben.
Zugleich enthalt er nach eigener Darstellung Empfehlungen zur Verfahrensbeschleunigung. Damit
kommt den darin enthaltenen tatsachlichen, naturwissenschaftlichen und technischen Aussagen eine
erhebliche Bedeutung zu. Dies gilt umso mehr, als das der Leitfaden nicht wenige potenziell
gesundheits-, sicherheits- und umweltrelevante Sachverhalte ausdrtcklich als nicht
priifungsbediirftig einstuft. Vor diesem Hintergrund fordern wir die Offenlegung samtlicher beim
SMUL vorhandenen wissenschaftlichen, fachtechnischen und sonstigen sachverstandigen
Informationen, auf deren Grundlage die nachfolgenden pauschalisierten Aussagen getroffen wurden.

Bei jeder nachfolgend bezeichneten Aussage fordern wir von Ihnen vollstandige bibliografische
Angaben der zugrunde gelegten wissenschaftlichen Quellen einschlief3lich Autoren, Titel,
Erscheinungsjahr, DOI bzw. Fundstelle und insbesondere der konkreten Seiten oder Abschnitte,
welche die jeweilige Aussage tragen. Soweit sich das SMUL lediglich auf eine gerichtliche
Entscheidung beruft, fordern wir von lhnen zuséatzlich die Benennung der naturwissenschaftlichen
oder technischen Erkenntnisquelle, aufgrund derer sich das Ministerium die entsprechende
Tatsachenfeststellung flr seinen Leitfaden vom 14.07.2026 zu eigen gemacht hat.

Sollte fUr eine der nachstehenden Aussagen keine dokumentierte wissenschaftliche oder
fachtechnische Quelle beim SMUL vorhanden sein, fordern wir von lhnen eine sachlogisch

Seite 3



BUNDESVERBAND LANDSCHAFTSSCHUTZ (BLS) e.V.

nachvollziehbare Begriindung, warum dieser Punkt trotz fehlender wissenschaftlicher Nachweise
dennoch Einzug in den von lhnen zu verantworteten Handlungsleitfaden erhielt.

1. Generelle Einstufung von Infraschall, CFK, SF; und Mikroklima als ,,keiner Priifung
bediirftig*“. Benennen Sie die wissenschaftliche beziehungsweise fachtechnische Grundlage flr
die Ubergeordnete Feststellung auf S. 33, wonach diese vier Wirkbereiche generell keiner Prifung
im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren bedurfen. Der Leitfaden stellt diese
Aussage nicht lediglich als Regelfallvermutung, sondern kategorisch auf.

2. Aktualitat der Infraschall-Erkenntnisgrundlage moderner GroRBanlagen. Auf S. 38 wird
behauptet, bei Gblichen Abstanden von mehreren hundert Metern seien ,schadliche
Umwelteinwirkungen durch Infraschall nicht zu erwarten®. Der Leitfaden erklart weiter tieffrequenter
Infraschall durch Windenergieanlagen lage ,im Allgemeinen unterhalb der Wahrnehmungsschwelle
des menschlichen Gehors® und fuhre “nach bisherigem wissenschaftlichem Erkenntnisstand
grundsatzlich nicht zu Gesundheitsgefahren®. Als Fullnote wird lediglich ein Beschluss des OVG
Munster vom 29.03.2023 angegeben, das nicht als wissenschaftliche Primarquelle dienen kann.
Der Leitfaden ordnet Infraschall unter 20 Hz zudem pauschal dem Regelungsbereich der TA Larm
zu, obwohl deren konkrete Beurteilungssystematik weiterhin auf der DIN 45680:1997-03 beruht, die
tieffrequente Gerausche erst ab 10 Hz erfasst und somit wesentliche Infraschallanteile moderner
Grofanlagen nicht berticksichtigt. Teilen Sie mit, welche Anlagengentypen, Nabenhohen,
Rotordurchmesser, Nennleistungen und Testsettings (Einzelanlagen oder Windparks) den vom
SMUL herangezogenen Infraschalluntersuchungen zugrunde lagen und in welchem Umfang
Erkenntnisse zu den heute vorgesehenen Groftanlagen berlicksichtigt wurden. Insbesondere
fordern wir von lhnen Auskunft dartber, ob die vor Veroffentlichung des Leitfadens verfligbare
Untersuchung von Mattsson et al., Applied Acoustics 243 (2026), 111156, DOI
10.1016/j.apacoust.2025.111156, ausgewertet wurde.! Diese anhand zweier moderner
schwedischer Windparks validierte Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass moderne
GrofRanlagen Blattpassierfrequenzen von etwa 0,2-0,5 Hz und signifikant hohere Infraschallpegel
erzeugen als altere, kleinere Anlagen. Falls diese Arbeit nicht berticksichtigt wurde, fordern wir Sie
auf, uns mitzuteilen, auf welchen Messstudien, epidemiologischen und akustischen
Untersuchungen sowie Literaturquellen die Formulierung ,nach bisherigem Stand
wissenschaftlicher Erkenntnisse” mit Stand 14.07.2026 dann beruht.

3. Erschiitterungen, angeblich ausschlieBlich fiir seismologische Messstationen relevant.
Der Leitfaden stellt fest, durch den Betrieb von Windkraftanlagen verursachte Erschitterungen
koénnten ,allein fur seismologische Messstationen von Bedeutung sein“ und seien ansonsten im
Genehmigungsverfahren nicht zu prifen. Benennen Sie die wissenschaftlichen Untersuchungen
und Messreihen, welche diesen vollstandigen Ausschluss anderer moglicher Wirkungen
rechtfertigen.

4. CFK, keine relevante Gefahr durch Faserablosung. Auf S. 40 wird behauptet, eine relevante
Gefahr durch Ablésung von Kohlenstofffasern bestehe nach aktuellem Kenntnisstand nicht, da
diese im Matrixmaterial des Rotorblatts gebunden seien. Benennen Sie die Studien und Versuche,
die diese Aussage auch fur Materialschaden, Rissbildung, Rotorblattbruch, mechanische

! Mattsson, K.; Eriksson, G.; Persson, L.; Chilo, J.; Tatar, K. (2026): Efficient finite difference modeling of
infrasound propagation in realistic 3D domains: Validation with wind turbine measurements. Applied Acoustics
243, 111156. DOI: 10.1016/j.apacoust.2025.1111586,
https.//www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0003682X25006280?via%3Dihub
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Zerstorung, Absturz von Bauteilen, Havarien, Brande, Alterungsprozesse und des
Trennschneidens beim Rickbau der Windkraftanlagen stutzen.

. CFK, freigesetzte Fasern seien i. d. R. nicht alveolengéngig. Der Leitfaden erklart ausdricklich,
selbst wenn sich Fasern infolge von Materialschaden, Havarien oder beim Ruckbau I6sen, seien
sie i. d. R. nicht alveolengangig. Benennen Sie die konkrete experimentelle Grundlage dieser
Aussage einschlieRlich der untersuchten Carbonfasertypen. Teilen Sie insbesondere mit, ob und
wie die Forschung der Bundesanstalt fir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA) bertcksichtigt
wurde. Das abgeschlossene BAuA-Projekt ,CarboBreak* kommt bei den dort untersuchten
Carbonfasertypen zu dem Ergebnis, dass bei mechanischer Beanspruchung alveolengangige
Faserfragmente freigesetzt werden kénnen. Bei bestimmten Fasertypen wurde eine erhdhte
Freisetzung beobachtet.? Wie kommen Sie ebenfalls zu dieser pauschalen Aussage, obwohl die
Bundeswehr in ihrer bereits im Mai 2021 verdffentlichten Fachinformation “Einsatzstellen mit
Faserverbundwerkstoffen” unter Bezug auf wehrwissenschaftliche Untersuchungen ausdrticklich
feststellt, dass bei Brandtemperaturen Uber 650 °C und einer Branddauer von mindestens 15
Minuten Carbonfasern thermisch geschadigt werden und dabei vermehrt lungengangige
Faserbruchstlicke entstehen kénnen?® Wurde diese Fachinformation einschlielich der zugrunde
liegenden Untersuchungen bei Erstellung des Handlungsleitfadens berlcksichtigt? Falls nein, auf
welcher Grundlage bezeichnet das SMUL seine gegenteilige Bewertung dann als nach ,aktuellen
Kenntnisstand“? Wir fordern zusatzlich Informationen dariiber, welche konkreten Carbonfasertypen
in derzeit beantragten modernen Rotorblattern verwendet werden und auf welcher Grundlage das
SMUL diese von den durch die BAuA und die Bundeswehr untersuchten Materialien abgrenzt.

CFK-Brand, Entstehung alveolengédngiger Partikel nur bei hohen Temperaturen und langen
Branddauer. Der Handlungsleitfaden fihrt aus, dass alveolengangige Kohlefaserpartikel in
relevanten Mengen erst bei ausreichend hohen Temperaturen und langen Brenndauern entstehen
und solche Bedingungen bei Branden von Windenergieanlagen i. d. R. nicht auftreten. Auf welchen
konkreten wissenschaftlichen Untersuchungen und realmalstablichen Brandversuchen an CFK-
haltigen Rotorblattern von Windenergieanlagen beruht diese Aussage? Benennen Sie die
untersuchten Materialien, Brandtemperaturen und Branddauern sowie die dabei festgestellten
PartikelgroRen und Partikelmengen. Wie ist diese Aussage damit vereinbar, dass der Leitfaden
selbst feststellt, dass eine Brandbekampfung an Gondel und Rotorblattern aufgrund der
Anlagenhdhe kaum moglich ist?

. CFK, Vergleich mit Asbestfasern. Der Leitfaden folgert aus der behaupteten fehlenden
Alveolengangigkeit, die Fasern seien ,hinsichtlich ihres Wirkungspotenzials nicht mit Asbestfasern
vergleichbar®. Benennen Sie die toxikologischen beziehungsweise arbeitsmedizinischen Studien,
welche diese allgemeine Aussage fiur samtliche in modernen Rotorblattern verwendeten
Carbonfasertypen stlitzen. Von besonderem Interesse ist hierbei die BAuA-Feststellung, dass
bestimmte lungengéngige Faserfragmente die WHO-Faserkriterien erfillen und entsprechend
arbeitshygienisch relevant sein knnen.?

2 Voraussetzungen und Mechanismen einer Freisetzung alveolengangiger faserférmiger Carbonfaser-
Bruchstlicke (CarboBreak). Bundesanstalt fur Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA) -
https://www.baua.de/DE/Forschung/Forschungsprojekte/f2476

3 Einsatzstellen mit Faserverbundwerkstoffen — Eine Handreichung zur Gefahrenabwer, Mai 2021.
Zentrum Brandschutz der Bundeswehr — Fahigkeitsentwicklung, Generaloberst-Beck-Kaserne
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CFK-Entsorgung, Grundlage der behaupteten gesicherten Entsorgbarkeit. Der
Handlungsleitfaden stellt auf S. 42 ohne Benennung konkreter Entsorgungswege fest, dass bei
Windenergieanlagen grundsatzlich davon ausgegangen werden kbénne, dass die
Nachsorgepflichten nach § 5 Abs. 3 BImSchG erflillt werden kénnen, und erklart dies ausdricklich
auch fur die Entsorgung von CFK aus Rotorblattern. Auf welcher belastbaren tatsachlichen und
rechtlichen Grundlage kommt das SMUL zu dieser pauschalen Feststellung? Benennen Sie die
gegenwartig tatsachlich verfigbaren und zugelassenen Entsorgungs- bzw. Verwertungsanlagen fur
CFK-Rotorblattabfalle, deren Kapazitaten, die anzuwendenden AVV-Abfallschlisselnummern
sowie die rechtlichen und technischen Anforderungen an Zerkleinerung, Transport, Verwertung und
endgultige Beseitigung. Wie wurde bei dieser Bewertung berlcksichtigt, dass selbst Unternehmen,
die offentlich mit einer nahezu vollstandigen Verwertung von CFK/GFK und der fachgerechten
Entsorgung ganzer Rotorblatter warben, Gegenstand behdrdlicher Ermittlungen wegen mutmalflich
illegaler Verbringung und Ablagerung von Windkraftabfallen im Ausland geworden sind? So
bezeichnete sich die Firma Roth International selbst als Entsorgungsfachbetrieb und warb
ausdricklich mit Recycling und Entsorgung von CFK/GFK und Rotorblattern. Wie kann vor diesem
Hintergrund bereits im Genehmigungsverfahren ohne Nachweis eines konkreten, rechtlich
zulassigen und dauerhaft verfligbaren Entsorgungsweges davon ausgegangen werden, dass die
Anforderungen des § 5 Abs. 3 Nr. 2 BImSchG fur CFK erfullt werden kdnnen? Bitte legen Sie dar,
welche konkreten Nachweise ein Antragsteller hierzu vorlegen muss und wie die
Genehmigungsbehorde sicherstellt, dass CFK-Abfalle nach der Betriebseinstellung tatsachlich
ordnungsgemalfd und schadlos verwertet oder ohne Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit
beseitigt werden kdnnen.

Entsorgung von Rotorblattern, ungeklarter Entsorgungsweg wahrend der Betriebsdauer.
Der Leitfaden erklart auf S. 42, konkrete Festlegungen zur Entsorgung seien im
Genehmigungsverfahren regelmafig nicht sinnvoll und sollten erst vor der Stilllegung getroffen
werden. Zugleich wird pauschal unterstellt, dass auch die Entsorgung von CFK-Rotorblattern
gewahrleistet werden kénne. Wie rechtfertigt das SMUL diese Verschiebung auf das Ende einer
moglicherweise mehr als 20-jahrigen Betriebszeit, wenn ein Rotorblatt bereits wenige Monate oder
Jahre nach Inbetriebnahme durch Bruch, Brand oder sonstige Havarie als Abfall anfallt? Auf
welcher konkreten Tatsachengrundlage kann das SMUL bereits im Genehmigungszeitpunkt davon
ausgehen, dass eine ordnungsgemafe und schadlose Entsorgung von CFK gewahrleistet werden
kann, wenn der konkrete Entsorgungsweg zu diesem Zeitpunkt nach eigener Auffassung noch gar
nicht festgelegt werden soll?

SF¢, Treibhauswirkung, Leckagen und Ausschluss einer Priifung nach § 5 BimSchG. Der
Handlungsleitfaden bezeichnet SF4 auf S. 39 selbst als stark treibhauswirksames Gas, halt
mogliche Auswirkungen im Genehmigungsverfahren jedoch fur nicht prifungsrelevant, da keine
Hinweise auf potenziell relevante Umweltauswirkungen im Sinne des § 5 BImSchG vorlagen. Auf
welcher belastbaren wissenschaftlichen und rechtlichen Grundlage beruht diese Bewertung?
Benennen Sie insbesondere die zugrunde gelegten SF¢s-Mengen in Windenergieanlagen, die
angenommenen Leckageraten sowie mdgliche Freisetzungen bei Betrieb, Wartung, Defekten,
Havarien und AufRerbetriebnahme einschlieflich ihrer Klimawirkung. Legen Sie zudem dar, anhand
welcher konkreten Kriterien das SMUL zu dem Ergebnis gelangt, dass diese Auswirkungen im
Rahmen des § 5 BImSchG nicht zu berlcksichtigen sind.
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Mikroklima, Widerspruch zum dokumentierten wissenschaftlichen Kenntnisstand. Der
Handlungsleitfaden behauptet auf S. 41, es gebe keine wissenschaftlichen Erkenntnisse, die flr
Sachsen auf eine nachhaltige negative Beeinflussung des Mikroklimas durch Windenergieanlagen
hindeuten, bezeichnet mégliche Auswirkungen als lediglich hypothetisch und erklart sie deshalb im
Genehmigungsverfahren fur nicht prufbedurftig. Als Beleg wird lediglich ein Urteil des OVG Munster
aus dem Jahr 2022 angeflihrt. Wie rechtfertigt das SMUL diese pauschale Aussage angesichts des
dokumentierten wissenschaftlichen Kenntnisstandes? Bereits die Dokumentation WD 8 — 3000 —
083/20 vom 17.12.2020 der Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages wertet
Untersuchungen zu mikroklimatischen Effekten von Windenergieanlagen und stellt fest, dass
insbesondere groRere Windparks das lokale Mikroklima beeinflussen kdnnen, darunter
Temperatur, Luftfeuchtigkeit, Windgeschwindigkeit sowie Boden- und Vegetationsparameter.* Wie
kommen Sie vor diesem Hintergrund zu der pauschalen Aussage, es bestiinden keine nachhaltigen
mikroklimatischen Beeintrachtigungen? Benennen Sie daher zur Stutzung Ihrer Aussage die vom
SMUL selbst ausgewerteten meteorologischen und klimatologischen Studien und legen Sie dar,
nach welchen wissenschaftlichen Kriterien die dokumentierten Auswirkungen auf Temperatur,
Feuchtigkeit, Luftaustausch, Boden und Vegetation sowie die kumulative Wirkung gréRRerer
Windparks als nicht relevant bewertet wurden.

Energieeffizienz wird aus dem wirtschaftlichen Zweck der Anlage abgeleitet. Der Leitfaden
erklart auf S. 41, es sei davon auszugehen, dass Windenergieanlagen nach dem Stand der
Technik sparsam und effizient betrieben wirden, ,denn Sinn und Zweck dieser Anlagen ist es,
einen moglichst hohen Stromertrag zu erwirtschaften®. Benennen Sie die technische und
energiewirtschaftliche Grundlage, aus der das SMUL ableitet, dass ein wirtschaftliches
Ertragsinteresse einen fachlichen Nachweis der Betreiberpflicht aus § 5 Abs. 1 Nr. 4 BImSchG
ersetzen kann. Benennen Sie des Weiteren das Verhaltnis zwischen jahrlichen Volllaststunden und
Jahresstunden (365 * 24 = 8760) und somit den effektiven Wirkungsgrad moderner
Windkraftanlagen der 7 MW-Klasse ab dem Jahr deren deutschlandweiter Errichtung in 2025. Des
weiteren fordern wir von Ihnen Nachweise Uber die zeitliche Verteilung der Betriebsmodi
(Volllastbetrieb, gedrosselter Betrieb, Abschaltung) moderner Windkraftanlagen der 7 MW-Klasse
ab dem Jahr 2025 im Bundesgebiet der Bundesrepublik Deutschland.

Brandschutz, Annahme, ein gleichzeitiger Brand mehrerer benachbarter WEA miisse nicht
beriicksichtigt werden. In Anhang B des Handlungsleitfadens heif3t es ausdricklich, bei mehreren
nah beieinanderstehenden Anlagen sei nicht vom zeitgleichen Brand mehrerer
Windenergieanlagen auszugehen. Auf dieser Annahme beruht unter anderem die Mdglichkeit einer
gemeinsamen Léschwasserentnahmestelle. Benennen Sie die zugrundliegende Risikoanalyse,
welche diese Annahme stlitzt, insbesondere unter Berlicksichtigung gemeinsamer externer
Ursachen wie Waldbrand, Blitzschlag, Sturm oder Netzereignissen.

Brandschutz, Sicherheitsabstand fiinffacher Rotordurchmesser bzw. mindestens 500 Meter
zum Wald. Bei einem Abstand des fiinffachen Rotordurchmessers bzw. mindestens 500 Meter
zum Wald kann nach S. 96 auf Loschwasser vor Ort verzichtet werden. Benennen Sie die Brand-,
Trimmerwurf- und Warmeausbreitungsmodelle beziehungsweise empirischen Schadensdaten, aus
denen der Wert fiinffacher Rotordurchmesser bzw. mindestens 500 m abgeleitet wurde.

4 Lokale mikroklimatische Effekte durch Windrader vom 17.12.2020, Wissenschaftliche Dienste Deutscher
Bundestag, Aktenzeichen WD 8 — 3000 — 083/20
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Loschmittel, belastbare Ermittlung der tatsdachlichen Brandlasten. Der Leitfaden verlangt nach
S. 96, dass das Léschmedium auf die vorhandenen Brandlasten abgestimmt und Léschmittel in
ausreichender Menge vorgehalten werden. Wie wird nachweislich sichergestellt, dass Art und
Menge der Léschmittel tatsachlich den real vorhandenen Brandlasten entsprechen, wenn Angaben
zu brennbaren Stoffen und Materialien in den Antragsunterlagen unvollstandig sind? Wie kann die
Vollstandigkeit der Anlagen insbesondere des unter Punkt 21 beschriebenen Fristautomatismus
gewabhrleistet werden? Welche unabhangige Prufung der tatsachlichen Brandlasten erfolgt vor
Inbetriebnahme und wer tragt die Verantwortung, wenn das auf fehlerhaften Angaben beruhende
Loschkonzept im Brandfall unzureichend ist?

Brandschutznachweis erst bei Baubeginn, Genehmigung vor abschlieBender
Sicherheitspriifung. Der Leitfaden stellt selbst fest, dass das Brandschutzkonzept bauaufsichtlich
zu prufen ist und bei Mangeln mit Gefahrdungspotential sogar der Betrieb unverzuglich einzustellen
ist. Gleichwohl kann die Behorde gestatten, den Brandschutznachweis erst spatestens bei
Baubeginn vorzulegen. Wie rechtfertigt das SMUL, dass eine Windenergieanlage genehmigt
werden kann, obwohl ein fir den Schutz von Bevdlkerung, Einsatzkraften und Umgebung
wesentlicher Brandschutznachweis zu diesem Zeitpunkt noch nicht abschlieend vorliegt und
gepruft ist? Wie wird verhindert, dass zunachst mit vereinfachten oder unvollstandigen
Brandschutzangaben Genehmigungsfahigkeit hergestellt und erst nach Erteilung der Genehmigung
erkennbar wird, dass das tatsachlich erforderliche Brandschutzkonzept wesentlich héhere
Anforderungen stellt? Welche verbindlichen Sicherungen gewahrleisten, dass bei einem spater
nachgereichten unzureichenden Brandschutznachweis weder mit dem Bau begonnen noch die
Anlage in Betrieb genommen werden darf und die Genehmigungsbehdrde nachtraglich die
Genehmigung widerruft?

Brandschutz, konkrete Loschwassermengen. Fir Windenergieanlagen im Wald werden It. S. 96
zunachst 400 I/min fur 30 Minuten und anschlieend 800 I/min fir mindestens zwei Stunden
verlangt. Benennen Sie die technische Quelle und Bemessungsrechnung fir diese konkreten
Werte einschliellich der zugrunde gelegten Brandszenarien.

Brandschutz, derzeit keine Hinweise zur Loschwasserriuckhaltung. Angesichts der im
Leitfaden selbst genannten erheblichen Mengen wassergefahrdender Betriebsstoffe fordern wir Sie
auf, offenzulegen, welche fachliche Prifung zu dem Ergebnis gefihrt hat, im
brandschutztechnischen Anhang zur Léschwasserruckhaltung keine Hinweise vorzusehen. Der
Leitfaden benennt auf S. 78 je nach Anlage bis zu 600 | Schmierfette, 700 | Hydraulikflissigkeit,
1.200 | Getriebedl und 3.000 | Isolier-/Transformatorenfllssigkeit, welche unweigerlich im Falle
einer Haverie oder eines Brandereignisses teilweise oder vollstandig in die Umwelt gelangen und
zur Bodenkontamination fihren. An dieser Stelle sei ausdricklich darauf hingewiesen, dass der
Groliteil der Windenergieanlagen entweder auf Wald- oder landwirtschaftlich genutzten Flachen
(z.T. mit biologischer Landwirtschaft) errichtet wird. Wie wird genehmigungsseitig ganz konkret
sichergestellt, dass im Falle einer Haverie die 0.g. Mengen an Betriebsstoffen nicht teilweise oder
vollstandig in die Umwelt gelangen? Wer tragt aul3erdem im Falle einer Havarie fir die durch im
Genehmigungsverfahren nicht geforderte Léschwasserriickhaltung erfolgende Bodenkontamination
und Umweltvergiftung dann die Verantwortung?

Wasser, besondere Risiken angeblich allein bei Havarien. Auf S. 78 heil3t es, besondere
Risiken flr wasserrechtliche Belange seien allein bei Havarien zu erwarten. Gleichzeitig beschreibt
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derselbe Abschnitt mdgliche Veranderungen der Wasserwegsamkeit durch Bodenverdichtung,
Verletzung grundwasserschutzender Deckschichten durch Griindungen sowie mogliche
Schadstoffeintrage durch Baustoffe. Benennen Sie die hydrogeologische Erkenntnisgrundlage flr
die Einschrankung auf Havariefalle und erlautern Sie insbesondere, wie regulare Bau-, Betriebs-
und Rickbauvorgange hiervon fachlich abgegrenzt wurden. Benennen Sie auRerdem umfassend,
welche Materialien mit welcher Wassergefahrdungsklasse bis zu welcher Tiefe in den Boden zur
Fundamentierung (inkl. Pfahlgrindungen) eingebracht werden.

Trinkwasserschutz, Widerspruch zwischen Vorsorgepflicht und Privilegierung der
Windenergie. Wie erklart das SMUL insbesondere den Widerspruch zu seinem eigenen Erlass
vom 13.03.2023, wonach der Schutz der offentlichen Trinkwasserversorgung infolge Art. 2 Abs. 2
Grundgesetz (Wasser als grundrechtlich geschiitztes Gut des menschlichen Lebens und der
menschlichen Gesundheit zementieren das Recht auf koérperliche Unversehrtheit) geeignet ist,
selbst den Regelvorrang des § 2 EEG zu tberwinden und ein Windkraft-Vorhaben bei Gefahrdung
der Trinkwasserversorgung abzulehnen?® Legen Sie dar, wie bei Windenergievorhaben in oder im
Einzugsbereich der derzeit 380 sachsischen Trinkwasserschutzgebiete nachweislich sichergestellt
wird, dass Fundamentierung, Durchérterung schitzender Deckschichten, Bodenverdichtung,
Rodung, Zuwegung und der Umgang mit mehreren tausend Litern wassergefahrdender Stoffe die
Trinkwassergewinnung qualitativ oder quantitativ nicht gefahrden.

Vollstiandigkeit, Fristautomatismus trotz objektiv unvollstiandiger Unterlagen und
Sicherstellung einer ordnungsgemaRen Priifung bei steigenden Antragszahlen. S. 18 und 19
stellt ausdrticklich klar, dass die Genehmigungsfrist auch dann zu laufen beginnt, wenn
Antragsunterlagen tatsachlich unvollstandig sind, sofern die Genehmigungsbehdrde die fehlenden
Unterlagen innerhalb der Prifungsfrist von 30 bzw. 45 Tagen nach Antragseingang nicht erkannt
und nachgefordert hat. Wie stellt das SMUL angesichts dieses erzeugten Zeit- und Arbeitsdrucks
sicher, dass insbesondere bei der politisch beabsichtigten Zunahme von Windenergie-
Genehmigungsantragen die unteren Immissionsschutzbehérden personell und fachlich Gberhaupt
in der Lage sind, innerhalb von 30 bzw. 45 Tagen samtliche fir die Priffahigkeit erforderlichen
Unterlagen zuverlassig zu erkennen, ohne dass Zeitdruck und Arbeitsiberlastung dazu fihren,
dass unvollstédndige Antrége kraft Fristablaufs in die laufende Genehmigungsfrist gelangen? Legen
Sie hierzu ihre zugrunde gelegten erwarteten Antragszahlen im Zeitraum vom 01.09.2026 bis
31.12.2027 im Freistaat Sachsen offen. Erlautern Sie ferner, durch welche organisatorischen und
fachlichen Kontrollmechanismen ausgeschlossen wird, dass die gesetzliche
Beschleunigungswirkung zulasten der nach § 6 BImSchG zwingend erforderlichen vollstandigen
materiellen Prifung von Gesundheits-, Umwelt- und Sicherheitsbelangen geht.

Erérterungstermin, gezielte Einflussnahme zulasten der Offentlichkeitsbeteiligung. Auf S. 22
beschreibt der Zweck des Erdrterungstermins, entscheidungserhebliche Einwendungen mit den
Betroffenen zu erértern und ihnen Gelegenheit zur Erlduterung zu geben. Unmittelbar danach
jedoch, empfiehlt das SMUL im Sinne der Verfahrensbeschleunigung dem Vorhabentrager, im
Regelfall keinen Erdrterungstermin zu beantragen. Wie rechtfertigt das SMUL diese gezielte
Einflussnahme zugunsten des Verzichts auf ein wesentliches Instrument der
Offentlichkeitsbeteiligung und wie wird ausgeschlossen, dass hierdurch ein faktischer

5 Staatsministerium fiir Energie, Klimaschutz, Umwelt und Landwirtschaft — Zulassung von Anlagen zur
Erzeugung erneuerbarer Energien im Wasserrecht unter Beruicksichtigung des neuen § 2 EEG vom 13.03.2023
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Regelverzicht, ein Ermessensausfall der Genehmigungsbehdrde oder eine unzureichende
Aufklarung entscheidungserheblicher Einwendungen entsteht?

Verkiirzter Dritt- und Eilrechtsschutz, Beschleunigung zulasten betroffener Biirger. Wie stellt
das SMUL entsprechend S. 22 sicher, dass betroffene Blrger innerhalb der erheblich verkurzten
Reaktions- und Begriindungsfristen von nun mehr einem Monat einen erteilten
Genehmigungsbescheid einschlief3lich umfangreicher Fachgutachten sachverstandig prifen und
effektiven Rechtsschutz wahrnehmen kdnnen? Auf welcher Grundlage geht das SMUL davon aus,
dass die Beschleunigungsinteressen des Vorhabentragers hierdurch nicht zulasten der Qualitat
und Wirksamkeit des nach Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz garantierten Rechtsschutzes gehen?

Artenschutz, Geldzahlung trotz hochstwahrscheinlichem VerstoR gegen Artenschutzrecht.
S. 28 und S. 68 des Leitfadens beschreiben, dass wenn Minderungs- und Ausgleichsmalinahmen
nicht verfigbar sind, oder mangels ausreichender Artdaten ein Verstol} gegen
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande sogar hochstwahrscheinlich zu erwarten ist, die
Genehmigung durch eine Zahlung in Artenhilfsprogramme kompensiert werden kann. Wie
gewahrleistet das SMUL, dass diese Zahlung nicht zu einer regelrechten Ablasszahlung flr
vorhersehbare artenschutzrechtliche Beeintrachtigungen wird und die zwingenden Schutzpflichten
nach der europaischen FFH-Richtlinie (92/43/EWG) und Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG),
insbesondere das darin geregelte Verschlechterungs- und Tétungsverbot windenergiesensibler
Vogelarten tatsachlich eingehalten werden?

Avifaunistische Datengrundlage, widerspriichliche Verantwortungsverlagerung. Der
Leitfaden verlangt im Genehmigungsverfahren grundsatzlich eine natur- und artenschutzrechtliche
Prifung. Wie erklart das SMUL die widerspriichliche Verantwortungsverlagerung, wenn die
Regionalplanung wegen unvollstandiger oder veralteter avifaunistischer Daten auf das
nachgelagerte Genehmigungsverfahren verweist, dort aber aufgrund der Ausweisung als
Windvorranggebiete wiederum keine vollumfanglichen Artenschutzprifungen mehr erfolgen? Wie
stellt des Weiteren das SMUL sicher, dass artenschutzrechtliche und avifaunistische Prifungen auf
einer tatsachlich vollstandigen und raumlich reprasentativen Datengrundlage beruhen, wenn selbst
die landesweite sachsische Brutvogelkartierung 2022-2025 erhebliche Erfassungsliicken aufweist?
Noch im Juli 2023 waren 163 von 659 Messtischblatt-Quadranten und damit 25% der Flache
Sachsens nicht an Kartierer vergeben.® Wie werden nicht kartierte Gebiete vor einer
Genehmigungsentscheidung nacherfasst und wie wird ausgeschlossen, dass fehlende Daten
infolge fehlender Erfassung faktisch als fehlendes Artenvorkommen und damit zugunsten eines
Windenergievorhabens gewertet werden?

§ 2 EEG, faktische Vorrangstellung gegeniiber dem Bundesnaturschutzgesetz und
Grundgesetz. Wie vereinbart das SMUL seine wiederholt nahezu doktrinhafte Vorrangstellung der
Windenergie nach § 2 EEG mit der hdchstrichterlichen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 30.10.2024 (BVerwG 7 B 9.24), wonach § 2 EEG ausdrtcklich
keinen absoluten Vorrang gegeniber anderen Belangen oder gesetzlichen Regelungen begrindet
und keine neuen Entscheidungs- oder Ermessensspielrdume schafft? 7 Auf welcher rechtlichen
Grundlage geht der Leitfaden bei erheblichen Beeintrachtigungen selbst von Natura-2000-Gebieten
regelmafig davon aus, dass das Windenergievorhaben aus zwingenden Griinden des

¢ Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie, Naturschutzarbeit in Sachsen
7 Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 30.10.2024, BVerwG 7 B 9.24

Seite 10



27.

BUNDESVERBAND LANDSCHAFTSSCHUTZ (BLS) e.V.

Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses notwendig sei, obwohl § 34 BNatSchG eine Ausnahme nur
unter mehreren kumulativ zu erfullenden Voraussetzungen zulasst? Wie stellt das SMUL sicher,
dass § 2 EEG nicht faktisch dazu benutzt wird, die eigenstandigen Schutzwirkungen des
BNatSchG, des unionsrechtlichen Natura-2000-Schutzes und des verfassungsrechtlichen
Schutzauftrags aus Art. 20a GG auf eine bloRe Formalprifung zu reduzieren? Wo zieht das SMUL
die rechtliche Grenze des § 2 EEG und welcher Natur-, Arten- oder Gebietsschutzbelang kann sich
nach Auffassung des Ministeriums Uberhaupt noch gegen ein Windenergievorhaben durchsetzen,
wenn selbst erhebliche Beeintrachtigungen eines Natura-2000-Gebietes regelmafig durch das
“Uberragende offentliche Interesse” iberwunden werden sollen?

Waldumwandlung, Herabstufung elementarer Schutzfunktionen des Waldes zu “bloRen
typischen Begleiterscheinungen”. Nahezu pietatlos dufRerst sich das SMUL auf S. 75 bezlglich
des Waldes als sei es ein lastiges Hindernis zur Errichtung von Windkraftanlagen, welches es zu
beseitigen gelte. Darin heil’t es wortlich:

“Bemessungsmalistab fiir die Zuldssigkeit der Waldumwandlung ist die Abwégung nach § 8 Abs. 2
SéchsWaldG. Zu priifen ist, ob die Erhaltung des Waldes im liberwiegenden &ffentlichen Interesse
steht. Bei der Abwégung ist zu beachten, dass die Errichtung von Windenergieanlagen ebenfalls im
offentlichen Interesse liegt und nach § 2 EEG im Regelfall vorrangig gegentiber dem &ffentlichen
Interesse an der Walderhaltung ist. Das regelméBige Ubergewicht der erneuerbaren Energien kann
nur in atypischen Ausnahmeféllen liberwunden werden, die fachlich anhand der besonderen
Umsténde des Einzelfalls zu begriinden sind. Die Verringerung der Speicherwirkung des Waldes
von Kohlenstoffdioxid, die Schwéchung der Landschaftsékologie, die Verringerung der
Speicherféhigkeit von Wasser und die Zerschneidung des Waldes durch Zuwegungen sind
Umsténde, die typischerweise mit der Errichtung von Windenergieanlagen im Wald einhergehen.
Denn fiir die Errichtung des Fundaments, die Kranstellflache, die BaumalRnahmen und die
Zuwegung muss vorriibergehend oder dauerhaft der Wald umgewandelt werden. Die oben
genannten allgemeinen Umsténde stellen daher keine atypischen Ausnahmefall dar, der den
grundsétzlichen Vorrang nach § 2 EEG (berwinden kann.”

Erklaren Sie, wie es mit der verfassungsrechtlichen Schutzverantwortung des Freistaates Sachsen
nach Art. 1 und Art. 10 der Sachsischen Verfassung vereinbar ist, dass das SMUL ausgerechnet
die Verringerung der CO,-Speicherwirkung des Waldes, die Schwachung der Landschaftstkologie,
die Verringerung seiner Wasserspeicherfahigkeit und die Zerschneidung zusammenhangender
Waldflachen pauschal zu blof3en ,typischen® Folgen von Windenergieanlagen erklart, die den
Vorrang nach § 2 EEG regelmafig nicht iberwinden kdnnen? Erlautern Sie aulRerdem welchen
tatsachlichen Schutzwert das SMUL dem Wald noch beimisst, wenn selbst der Verlust genau jener
Funktionen, deren Schutz die Sachsische Verfassung dem Staat ausdrucklich auferlegt, im
Genehmigungsverfahren nicht durchgreifen soll? Ist es mit der Verantwortung des SMUL
gegenuber heutigen und kiinftigen Generationen vereinbar, besonders schwerwiegende Eingriffe
nicht wegen ihrer 6kologischen Bedeutung starker zu gewichten, sondern sie aufgrund ihres
regelmaBigen Auftretens rechtlich zu relativieren? Auf welcher konkreten rechtlichen Grundlage
stitzen Sie die Aussage, dass § 2 EEG stets von hdherem 6ffentlichen Interesse gegenuber dem
Schutzgut Wald ist und wie vereinbaren Sie diese Aussage mit der gultigen Rechtssprechung des
BVerwG 7 B 9.24 vom 30.10.2024, welche eben keine allgemeingultige Vorrangestellung von § 2
EEG gegenuber anderen Schutzgutern sieht? Bitte erlautern Sie an dieser Stelle, wie Sie das
Uberragende o6ffentliche Interesse genau definieren und durch wen dieses lhrer Meinung nach
konkret verkorpert wird. Gilt das Uberragende 6ffentliche Interesse der Vorteilsnahme einer
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subventionsfinanzierten Windkraftindustrie oder den Menschen im Land Sachsen, deren Interessen
Sie und lhr CDU-geflihrtes Staatsministerium vertreten sollten?

Widerspruch zum Bundeswaldgesetz und Landesentwicklungsplan 2013. Wie rechtfertigt das
SMUL die zusatzliche dauerhafte Inanspruchnahme und Zerschneidung von Waldflachen fur
Windenergieanlagen im Hinblick auf § 1 Bundeswaldgesetz, der den Wald ausdriicklich erhalten
und erforderlichenfalls mehren will? Erklaren Sie aul3erdem, wie die im Handlungsleitfaden
erleichterte Inanspruchnahme von Waldflachen fur Windkraftanlagen mit dem im
Landesentwicklungsplan 2013 ausdricklich formulierten Ziel den Waldanteil Sachsens auf 30% zu
erhdhen zu vereinbaren ist, vor dem Hintergrund, dass der Waldanteil Sachsens zum Stand
01.01.2026 It. Information lhres eigenen Ministeriums nur 28,3% betrug?®

Schallprognose, Fall Oberwiera und wissenschaftliche Eignung der TA Larm. Wie erklart das
SMUL, dass die 2023 in Oberwiera in Betrieb genommene Windkraftanlage Vestas V162-6.0 MW
trotz immissionsschutzrechtlicher Genehmigung und nach Behdrdenangaben eingehaltenen
gesetzlichen Larmgrenzwerten wegen anhaltender, fir Anwohner erheblich stérender
Brummgerausche nach erfolglosem Getriebetausch bereits 2026 wieder zurtickgebaut wird,
wahrend der Handlungsleitfaden weiterhin auf die seit dem 26.08.1998 bestehende TA Larm
vertraut? Welche Konsequenzen zieht das SMUL aus diesem offensichtlichen Auseinanderfallen
von prognostizierter scheinbarer Regelkonformitat und tatsachlicher erheblicher
Gerauschbelastigung? Welche neuesten wissenschaftlichen Erkenntnisse, inbesondere zu
kumulativen Effekten mehrerer Windkraftanlagen, wurden im Leitfaden berucksichtigt?

Irrelevantkriterium, pauschaler Verzicht auf zusatzliche Unsicherheitsbetrachtung. Der
Leitfaden erklart auf S. 36, dass bei der Berechnung der akustischen Irrelevanzschwelle tber die
obere Vertrauensbereichsgrenze hinaus keine zusatzliche Unsicherheitsbetrachtung erforderlich
sei. Auf welcher konkreten wissenschaftlichen und messtechnischen Grundlage kommt das SMUL
zu dieser pauschalen Aussage unabhangig von den jeweiligen lokalen topografischen und
meteorologischen Standortbedingungen? Wurden unterschiedliche sachsische Landschaftsraume,
insbesondere die Montanregionen Erzgebirge und Sachsische Schweiz untersucht? Legen Sie die
beim SMUL vorhandenen fachlichen Unterlagen und Messreihen dar mit Angabe der
verantwortlichen Fachbehorde, Institut oder Sachverstandigen, aus denen hervorgeht, dass die
Verwendung der oberen Vertrauensbereichsgrenze L,q,; auch unter komplexen Geldnde- und
Ausbreitungsbedingungen eine zusatzliche Unsicherheitsbetrachtung entbehrlich macht.

Beratungsfunktion der Genehmigungsbehorde, Gefahrdung der gebotenen Unabhéngigkeit
und Amtsermittlung. Der Handlungsleitfaden verpflichtet die Genehmigungsbehdrde einerseits
zur unabhéangigen Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen, weist ihr andererseits aber eine
weitreichende Beratungsfunktion gegentber dem wirtschaftlich interessierten Antragsteller zu,
einschlief3lich Abstimmung Uber erforderliche Gutachten, Verfahrensablauf und MaRnahmen zur
Beschleunigung und Vereinfachung (S. 16-17). Das SMUL gibt dem Vorhabentrager tber 24
konkrete Empfehlungen, wie er sein Genehmigungsverfahren beschleunigen kann. Besonders die
Empfehlung, ,bereits vor Antragstellung bilateral mit einer Gemeinde zu kléren, ob deren
Einvernehmen erteilt werde, um Kostenrisiko und Verfahrensdauer zu minimieren* lasst starke
Zweifel an dem Schutzverantwortungsbewusstsein des SMUL gegenuber den Ubrigen

8 Sachsisches Staatsministerium fir Umwelt und Landwirtschaft,
https://www.wald.sachsen.de/aktuelle-waldflache-und-waldverteilung-4819.html
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umweltrelevanten Schutzgltern aufkommen. Auf welcher gesetzlichen, ressortbezogenen und
moralischen Grundlage sieht sich das SMUL dazu berufen, privaten Vorhabentragern nicht lediglich
die Rechtslage zu erlautern, sondern ihnen konkrete strategische Hinweise zur Beschleunigung
und Absicherung ihrer Projekte zu erteilen, einschlieRlich von Empfehlungen zu bilateralen
Vorabsprachen mit Dritten, die die immissionsschutzrechtliche Genehmigungsbehdrde in keinster
Weise betreffen? Wo zieht das SMUL die Grenze zwischen neutraler fachaufsichtlicher
Vollzugsunterstutzung und einer faktischen Projektberatung zugunsten des Antragstellers? Wie
vereinbart das SMUL diese Rolle mit seinem Auftrag als fur Umwelt und Landwirtschaft
zustandiges Staatsministerium, dessen Aufgabe nicht allein in der moéglichst schnellen Realisierung
von Windenergievorhaben, sondern ebenso im Schutz von Mensch, Natur, Landschaft, Wald,
Boden und Wasser sowie in einer objektiven und ergebnisoffenen Anwendung des Fachrechts
besteht? Wie stellt das SMUL sicher, dass diese institutionelle Doppelrolle nicht zu einer
Vorfestlegung oder faktischen Nahe zum Vorhabentrager fuhrt und die Behorde ihrer
Amtsermittlungspflicht nach § 24 Verwaltungsverfassungsgesetz weiterhin vollstandig, neutral und
ergebnisoffen nachkommt?

Schutz von Wald und Landwirtschaftsflachen, Preisgabe eigener Ressortziele und
kommunaler Planungshoheit. Wie rechtfertigt das SMUL als fur Umwelt, Land- und
Forstwirtschaft zustandiges Staatsministerium, dass es in seinem eigenen Handlungsleitfaden auf
S. 51 detailliert darlegt, wie kommunale Flachennutzungsplane zugunsten von
Windenergievorhaben zuriicktreten missen, anstatt sich gesetzgeberisch flr den Schutz von Wald-
und Landwirtschaftsflachen sowie den Erhalt kommunaler Planungshoheit einzusetzen? Dies
erscheint umso widersprichlicher, als das der weiterhin geltende LEP 2013 ausdricklich bestimmt,
den Waldanteil Sachsens auf 30 % zu mehren, Vorrang- und Vorbehaltsgebiete zum Schutz
bestehenden Waldes festzulegen und selbst den Freistaat ausdrticklich als Adressaten dieses
Waldmehrungsziels bezeichnet. Wie ist es mit der in Art. 28 Abs. 2 GG gewahrleisteten
kommunalen Selbstverwaltung und Planungshoheit vereinbar, wenn bei Nichterreichen der
Windflachenziele nach § 249 Abs. 7 BauGB selbst entgegenstehende Darstellungen kommunaler
Flachennutzungsplane bei Windenergievorhaben nicht mehr berlcksichtigt werden dirfen?
Welchen eigenstandigen planerischen Wert haben kommunale Flachennutzungsplane dann noch,
wenn ihre Schutz- und Steuerungswirkung stark zurtickgedrangt wird, und welche Initiativen hat
das SMUL ergriffen, um diesen Konflikt mit seinen eigenen Schutzaufgaben fur Wald,
Landwirtschaft und Landschaft aufzuldsen? Legen Sie die hierzu vorhandenen rechtlichen und
fachlichen Bewertungen sowie etwaige Gesetzgebungsinitiativen des SMUL offen.

Eingriffsregelung, Umfang und Verwendung von Kompensationen. Der Leitfaden raumt u.a.
auf S. 52 nicht unerhebliche Bodenversiegelungen durch Windenergieanlagen ein, erklart diese
jedoch wie so oft flir kompensierbar. In welcher Héhe wurden alle im Zusammenhang mit der
Errichtung von Windkraftanlagen stehenden Eingriffe und Beeintrachtigungen z. B. des Bodens,
des Arten- und Naturschutzes sowie der Waldinanspruchnahme fur alle im Zeitraum vom
01.01.2021 bis 31.12.2026 in Sachsen genehmigten Windkraftanlagen quantifiziert? Stellen Sie
dem die Hohe der tatsachlich erhaltenen Kompensationszahlungen und Schadensersatzzahlungen
gegenuber. Legen Sie aulterdem offen, fur welche konkreten EingriffskompensationsmalRnahmen
samt Zahlungsempfanger diese Zahlungen verwendet wurden und wo konkret diese MaRnahmen
zum Tragen kamen.
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Uber die vorstehenden Einzelpunkte hinaus beantragen wir die genaue Bezeichnung der beim SMUL
vorhandenen abschlieRenden wissenschaftlichen Literaturauswertungen, Gutachten, fachtechnischen
Stellungnahmen, Risikoanalysen und sonstigen externen fachlichen Zuarbeiten, die der Fassung vom
14.07.2026 zugrunde lagen. Der Leitfaden erklart im Vorwort selbst, seine Inhalte seien unter
anderem mit fachlich betroffenen Ressorts, Genehmigungsbehérden, kommunalen Vertretungen und
einschlagigen Fachverbanden erarbeitet worden. Wir bitten daher aulerdem um Benennung dieser
beteiligten Fachverbande und der von ihnen zum endgdltigen Leitfaden eingereichten fachlichen
Stellungnahmen und Quellen. Wir weisen ausdricklich darauf hin, bei wissenschaftlich-technischen
Tatsachenbehauptungen nicht lediglich auf andere Veroffentlichungen des SMUL zu verweisen, wenn
diese ihrerseits lediglich dieselbe Behauptung wiederholen. Ein ministeriumseigenes Faltblatt kann
eine wissenschaftliche Erkenntnis zusammenfassen. Es kann aber nicht gleichzeitig die
wissenschaftliche Primarquelle fur die in ihm enthaltene Aussage darstellen. Gleichlautend fur
Gerichtsurteile, kann ein Verwaltungsgericht auf Grundlage des ihm vorliegenden Erkenntnisstands
eine rechtliche Bewertung treffen. Ein Urteil oder Beschluss ist jedoch keine naturwissenschaftliche
Messstudie, toxikologische Untersuchung, epidemiologische Studie oder Materialprifung. Wenn das
SMUL in einem landesweit fur den behordlichen Vollzug bestimmten Leitfaden Aussagen mit
Formulierungen wie

,nach aktuellem Kenntnisstand®,

,nach dem derzeitigen wissenschaftlichen Stand®,
.keine wissenschaftlichen Erkenntnisse®,

.keine Gesundheitsgefahr”,

.. d. R. nicht alveolengangig*

»hicht prafungspflichtig*

trifft, muss nachvollziehbar sein, welche wissenschaftlichen Erkenntnisse konkret ausgewertet
wurden. Gerade bei Aussagen, aus denen anschlieend die Schlussfolgerung gezogen wird, ein
Sachverhalt bedurfe im Genehmigungsverfahren keiner Prifung, halten wir diese Transparenz fur
unerlasslich.

Schlusswort

Die Sachsische Verfassung kennt keinen ,Regelvorrang“ der politischen Bequemlichkeit. Artikel 10
der Sachsischen Verfassung in Verbindung mit Artikel 20a des Grundgesetzes verpflichtet den
Freistaat in Form seiner Landesregierung ausdrticklich zum Schutz des Bodens, der Luft und des
Wassers, der Tiere und Pflanzen sowie der Landschaft als Ganzes auch einschlie3lich ihrer
gewachsenen Siedlungsraume. Der Artikel erkennt auflerdem die Mitwirkung anerkannter
Naturschutzverbande an umweltbedeutsamen Verwaltungsverfahren an.® Diese
Verfassungsbestimmung hebt § 2 EEG nicht auf. Umgekehrt hebt aber auch § 2 EEG die sachsische
Schutzverantwortung nicht auf. Beide Vorgaben missen im Rahmen des jeweils geltenden
Fachrechts Beachtung finden. Gerade deshalb ist es nicht hinnehmbar, wenn der Eindruck entsteht,
das Land verstehe seine Umweltverwaltung zunehmend als Instrument zur Uberwindung von
Widerstanden gegen Windenergieprojekte.

Wem fuhlt sich diese Landesregierung eigentlich verpflichtet? Fakt ist, dass eine abgewahlte und
gescheiterte Bundesregierung die Windenergie aullergewohnlich stark privilegiert hat. Fakt ist, dass
Genehmigungsbehdrden immer noch an diese geltenden Gesetze gebunden sind. Wir verlangen
nicht, von sachsischen Behérden, Bundesgesetze zu ignorieren. Aber die Art, wie lhr Ministerium

9 Artikel 10 Schutz der natlirlichen Lebensgrundlagen; Verfassung des Freisstaates Sachsen vom 27.05.1992,
geandert durch das Gesetz vom 11.07.2013
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diese Gesetze erklart, welche Schwerpunkte es setzt, welche Empfehlungen es Behérden und
Projektierern gibt und welche Schutzbelange es als nicht prifungsbedirftig bezeichnet, liegt in lhrer
Verantwortung. Und hier entsteht ein Bild, das fiur eine CDU-gefiihrte Staatsregierung verheerend ist.
Projektierer erhalten Beschleunigung. Fachbehérden erhalten Fristen und erhéhten
Begrindungsdruck. Burger erhalten mdglichst keinen Erdrterungstermin. Waldschaden werden zu
typischen Begleiterscheinungen deklariert. Anstelle von Wiederaufforstung werden Walder zu
Industriegebieten fur Windkraftbetreiber transformiert. Gesundheitsfragen werden teilweise fur nicht
prufungsbedurftig erklart. Eindeutige Gefahrdungsnachweise an Veterindramter und Landrate (Bsp.
Nachweis der laborseitig festgestellten PFAS-Belastung in untersuchter Wildschweinleber vom
22.03.2026, Vorgangsnummer: 2026-03-001) bleiben unbeantwortet und reihen sich ein in eine
behordliche Ignoranz gegeniiber betroffenen Biirgern.'® Und tiber allem steht § 2 EEG ohne rechtliche
Prifung der Vereinbarkeit mit Artikel 10 der sachsischen Verfassung i.V.m. Artikel 20a des
Grundgesetzes, ohne Hinterfragung oder Berlcksichtigung der tatsachlichen energiepolitischen und
wirtschaftlichen Realitaten. Das ist keine Balance. Das ist eine administrative Schlagseite zugunsten
der Windindustrie. Wenn eine Landesregierung ihre landlichen Raume auf diese Weise und mithilfe
dieses Leitfadens den wirtschaftlichen Interessen einer gesetzlich hochprivilegierten Branche
ausliefert und gleichzeitig die dort lebenden Menschen immer wieder auf deren begrenzte rechtlichen
Abwehrmadglichkeiten verweist, darf sie sich Uber den Verlust politischen Vertrauens und sich
andernder politischer Mehrheiten nicht wundern. Eine CDU, die von Heimat spricht, muss Heimat
auch schitzen. Eine CDU, die vom landlichen Raum spricht, darf ihn nicht zum industriellen
Verfligungsraum einer Windkraftindustrie erklaren. Eine CDU die vorgibt, konservative verninftige
Wirtschaftspolitik betreiben zu wollen, darf sich nicht zum Erflllungsgehilfen einer ideologisierten
Klimadoktrin machen, die Wirtschaft und Landschaft fur die Profitgier einer subventionsgestitzten
Windkraftlobby gleichermalien zerstort. Und ein Umweltministerium, das seinen eigenen Auftrag ernst
nimmt, darf nicht zum Vollzugshelfer und Promoter einer Branche werden, deren Projekte es
eigentlich unabhangig zu prufen hat. Das SMUL ist nicht der Anwalt des Windkraftprojektierers und
die Genehmigungsbehorde nicht die Dienstleistungsstelle des Investors.

Wo Risiken ausgeschlossen sind, soll die Behorde das feststellen. Wo Risiken beherrschbar sind,
muss sie geeignete Schutzmalinahmen anordnen. Wo die Wissenschaft noch offene Fragen kennt,
muss sie diese Unsicherheit serids bewerten. Was sie nicht tun darf, ist aus fehlender abschlielender
Gewissheit Uber einen Schaden eine Gewissheit Uber dessen Nichtexistenz zu konstruieren.

Das von lhnen gefuhrte Staatsministerium fur Umwelt und Landwirtschaft und die CDU-gefuhrte
Staatsregierung wird sich an einer einfachen Frage messen lassen missen: Schiitzt sie noch die
Menschen in Sachsen entsprechend ihres verfassungsrechtlichen Auftrags nach Artikel 10, oder
erklart sie ihnen nur noch, warum die Interessen der Windindustrie ohne Berlcksichtigung jeglicher
gegenteiliger Faktenlage, stets schwerer wiegen?

0 Bundesverband Landschaftsschutz (BLS) e.V., Offener Brief vom 22.03.2026,
https://bv-landschaftsschutz.de/wp-content/uploads/2026/03/20260322-Anschreiben-PFAS. pdf
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Wir erwarten |hre zeitnahe Antwort auf die gestellten Fragen.

Mit freundlichen GriRen

—==

Michael Eilenberger

Vorstand
Bundesverband Landschaftsschutz (BLS) e. V.
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